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Metafora i (hiper)ekstenzija
JOVANKA RADI]
(Beograd)
METAFORA I (HIPER)EKSTENZIJA
Termin „ekstenzija“ ima znatno odre|enije zna~ewe od termina
metafora: podrazumeva sposobnost izraza (obi~no zavisne leksi~ke re-
~i) da se „{iri“ i izra`ava svojstva predmeta koji su po prirodi svojoj
toliko razli~iti da je iskqu~ena mogu}nost sli~nosti bilo kog wiho-
vog svojstva. Ciq nam je da ispitamo u kojoj se meri ovako shva}en pojam
ekstenzija mo`e primeniti na Aristotelovu neanalo{ku metaforu, tj.
na prve tri „vrste“ izdvojene u osnovnoj definiciji metafore.
Kqu~ne re~i: metafora (/preno{ewe izraza), analo{ka metafora,
neanalo{ka metafora, (hiper)ekstenzija, platisemija, zavisne leksi~ke
re~i.
0. Osnovu, i podsticaj, za na{e bavqewe metaforom ~ine seman-
ti~ka istra`ivawa prof. Milke Ivi}, prvenstveno istra`ivawa ve-
zana za nazive boja u srpskom jeziku (O razlikovawu qudi po boji, O
glagolima izvedenim od naziva qudskih boja, Plava kao lingvisti~ki
problem, O zelenom kowu — u Ivi} 1995; O izrazima plav i modar:
nova saznawa, O Homerovom „aiuopa oinon“ i o srpskom „rujno vi-
no“, Belo kao lingvisti~ki i kulturolo{ki problem — u Ivi} 2000,
O metafori~nim ekstenzijama naziva boja — u Ivi} 2002). Ta su
nam istra`ivawa pokazala da se pridevi tipa plav, modar, zelen, ru-
jan, crn, vran, beo, bistar i sl., koje u svesti uobi~ajeno vezujemo za
mawe ili vi{e odre|en vizuelni utisak (uglavnom za neku hromatsku
vrednost),1 upotrebqavaju kao izrazi nejednakih vizuelnih utisaka
(plavo nebo, plave o~i, plava kosa; zelena trava, zeleni kow; beo sneg,
bela kafa, belo vino, bela zemqa i sl.), potom, utisaka koji nisu ve-
zani za hromatsku vrednost (sjaj / nedostatak sjaja, svetlo / tamno),
1 Uporedne lingvisti~ke analize dijahronog i sinhronog usmerewa ukazuju
da „qudi nisu imali / nemaju naviku urbanog ~oveka na{eg doba da se usredsre|uju
na samu boju kao takvu“ (Ivi} 2000: 10). Isp. „Mi od boje ne zadr`avamo apsolutno
ni{ta izuzev svesnosti da bismo je mogli prepoznati“ (Pers 1993: 101).
ali i za izra`avawe svojstava koja nisu, ili ne mogu biti povezana sa
vizuelnim utiskom (rujno vino, plava krv, bistar um, beli bog, beli
svet, beli vetar i sl.). Takve sklonosti ovih izraza prof. Ivi} ozna-
~ava terminom semanti~ka ekstenzija (v. Ivi} 1986: 307), odnosno
terminom metafori~na ekstenzija (Ivi} 2002). Ciq nam je da ispi-
tamo u kom se smislu termin ekstenzija mo`e primeniti na Aristo-
telovu neanalo{ku metaforu, tj. na prve tri „vrste“ izdvojene u
osnovnoj definiciji metafore u Poetici.
1.0. Termin ekstenzija (lat. exstensio) Vujaklija (2002) obja-
{wava kao „istezawe, rastezawe, pru`awe; {irewe, pro{irivawe;
pro{irenost; rasprostirawe“, i navodi dva wegova lingvisti~ka
zna~ewa: „obim pojma; op{te ‰!?Š zna~ewe re~i koje se prote`e na
razli~ite predmete i situacije; npr. voleti se mogu roditeqi, od-
re|ena vrsta hrane, osoba drugog pola, prijateqi itd.“2 Isti ter-
min Kristal (1988: ekstenzija) vezuje samo za prvonavedeno „lingvi-
sti~ko“ zna~ewe („obim pojma“), koje je, u osnovi, logi~ko: „Ovaj
termin iz filozofije i logike, danas ~esto kori{}en u teorijskom
okviru za LINGVISTI^KU SEMANTIKU, odnosi se na klasu entiteta
na koje se neka RE^ ispravno primewuje. Na primer, ekstenzija (ili
„ekstenzivno zna~ewe“) naziva cvet jeste spisak svih entiteta na
koje se taj naziv odnosi, npr. neven, ru`a, karanfil…“ Upotreba
ovoga termina u Ivi} 1986 i 2002 u su{tini je saglasna sa drugim
lingvisti~kim zna~ewem navedenim kod Vujaklije, ali je istovre-
meno saglasna i sa zna~ewem termina hiperekstenzija u psihologi-
ji i lingvistici (v. Kristal 1988),3 koji se, tako|e, ne odnosi na
slu~ajeve „ispravne primene“ re~i, tj. logi~kih struktura tipa
cvet — neven, ru`a, karanfil itd., ve} na sklonost deteta najmla-
|eg uzrasta da istu „re~“ (koja je po su{tini globalna, „amorfne
strukture i difuznog zna~ewa“, Lurija 2000: 63) primewuje na raz-
li~ite, objektivno nesrodne predmete (npr. ma / maca — ma~ka, pli-
{ana igra~ka, mekane papu~e, krzno, bunda, }ebe i sl.) (v. Radi}
2008).
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2 Navedenog lingvisti~kog zna~ewa nema u Klajn/[ipka 2008, {to je, svaka-
ko, odraz jednovremenog napu{tawa ovog termina u lingvistici.
3 Kristal (1988: ekstenzija) navodi da je ekstenziji „suprotna INTENZIJA,
koja ukqu~uje samo defini{u}a svojstva termina“, dok je hiperekstenziji opozitan
termin HIPOEKSTENZIJA (npr. „kada se re~ ma~ka upotrebqava samo kao naziv za
jednu odre|enu ma~ku“, Isto: hipoekstenzija). Taj na~in primene re~i u ontogenezi
poznat je kao faza imena-nalepnice, i javqa se nakon faze hiperekstenzivne prime-
ne re~i.
2.0. Metafora se u Poetici (Aristotel 2002: 91) defini{e kao
„preno{ewe izraza4 s jednog predmeta na drugi, i to ili s roda na
vrstu, ili s vrste na rod, ili s vrste na vrstu, ili, najzad, na osnovu
analogije“. U Retorici (Aristotel 2000) se od ove „~etiri vrste me-
tafore“ kao „naj~uvenija“ izdvaja, temeqno razra|uje i brojnim pri-
merima ilustruje samo „metafora na osnovu analogije“, ona koja do-
prinosi lepoti stila jer se „prime}uje“ (ostavqa nekakav utisak),
„saop{tava novo znawe“ ili „stvar `ivo predo~ava“, {to se posti`e
ako „nije ni odve} neobi~na, jer bi je u tom slu~aju bilo te{ko razu-
meti, ni odve} prosta, jer tada ne stvara nikakav utisak“ (Isto: 224).
Naporedo sa ovim, bele`imo i uzgredna zapa`awa da se svi „u razgo-
voru slu`e metaforama, vlastitim i o b i ~ n i m re~ima ‰…Š, b e z
p r i m e } i v a w a ‰retori~keŠ v e { t i n e ‰ist. J. R.Š“ (Isto: 198).5
Neme}e se logi~an zakqu~ak da se pod metaforama kao „vlastitim i
obi~nim re~ima“ podrazumevaju neprimetna preno{ewa u kojima ne
u~estvuje analogija. Mo`e se, dakle, govoriti o Aristotelovom raz-
likovawu dve vrste metafore: (1) neanalo{ka, tj. ona kojom se svi
svakodnevno slu`imo bez prime}ivawa retori~ke ve{tine, {to mo-
`e biti preno{ewe izraza „s roda na vrstu, ili s vrste na rod, ili s
vrste na vrstu“; i (2) „~uvena“ analo{ka metafora, tj. „preno{ewe
izraza s jednog predmeta na drugi ‰…Š na osnovu analogije“.
Tragovi shvatawa da se metafore kao „obi~ne re~i“ bitno raz-
likuju od metafora „ukrasa“ naziru se i u Poetici (Aristotel 2002:
91): „Svako ime6 je ili o b i ~ n o ili t u | i c a (provincijalizam), ili
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4 Oslawaju}i se na ovo mesto u kori{}enom prevodu Poetike, ostajemo do-
sledni u upotrebi termina izraz, {to je, ~ini se, jedini termin kojim mogu biti ob-
uhva}ene sve jedinice koje se prenose (isp. naslov „O i z r a z i m a plav i modar“,
Ivi} 2000). Dakle, termin prenos ili metafora vezujemo za p r e n o s i z r a z a, a ne
za „prenos zna~ewa“, „preno{ewe pojma“, „preno{ewe imena“, „preneseno zna~e-
we“, „prenosno zna~ewe“, „metafori~no zna~ewe“, „figurativno zna~ewe“, — {to
su uobi~ajeni termini u tuma~ewima metafore.
5 Zanimqivo je da ova, sasvim eksplicitna konstatacija, ostaje neprime}ena
u ve}ini osvrta na Aristotelovo u~ewe o metafori (isp. „o metafore kak àzákovom
àvlenii Aristotelâ ne govorit“, Skqarevska 2004: 8). To se, svakako, mo`e povezati
sa prirodom klasi~nog predlo{ka, i sa problemima u wegovom prevo|ewu (isp. na-
pomenu prevodioca u Aristotel 1970: XLI). Samo se tu mogu tra`iti uzroci pojave
da u ruskom prevodu osnovne definicije metafore stoji: „Metafora — prenesenie
s l o v a s i z m e n e n i e m z n a ~ e n i à iz roda“ (v. Skqarevska 2004: 8, ist. J. R.).
6 Terminu ime ovde odgovara na{ termin re~. Sa aspekta metafore, termin
ime je neprihvatqiv i iz razloga {to u primerima kojima se ilustruju pojedine „vr-
ste“ neanalo{kog preno{ewa imamo uglavnom glagole (stoji, izvadi, odse~e), a ana-
lo{ko se pojavquje i u „pade`ima“ (isp. ve~e `ivota). U oba slu~aja to su forme
koje je Aristotel uop{teno nazivao „pade`“ („pade` imena“ i „pade` glagola“) i
m e t a f o r a ili u k r a s, ili k o v a n i c a (neologizam), ili p r o d u -
` e n i c a ili s k r a } e n i c a, ili p r o m e w e n o“. Iza ove uvodne re-
~enice sledi razrada, gde se istim redom obja{wavaju „obi~ne“ re~i i
„tu|ice“, „metafora“ (prve tri vrste) i „analogija“, „kovanice“,
„produ`enice i skra}enice“ i, najzad, „promewene re~i“. U razradi,
dakle, nema „ukrasa“. Wemu i mestom i prirodom svojom odgovara sa-
mo „analogija“ (tj. „metafora na osnovu analogije“).
2.1. Analogija se obja{wava kao „slu~aj kad se drugi ~lan odno-
si prema prvom kao ~etvrti prema tre}em“ (Aristotel 2002: 92), npr.
`ivot (1) i starost (2) — dan (3) i ve~e (4) ¢ starost dana (II : I),
ve~e `ivota (IV : III). Poja{wava se: „{to je starost prema `ivotu,
to je ve~e prema danu“ (Isto), odnosno „ono {to je vid za tijelo, in-
telekt je za du{u, a isto vrijedi i za druge analogije“ (Nikomahova
etika; prema Riker 1981: 305). Ovde, dakle, nemamo „jednakost odno-
sa izme|u ~etiriju termina“, kako zakqu~uje Riker (Isto), ve} imamo
a n a l o g i j u u odnosima izme|u elemenata dva pojmovna domena, ili
dva „kompleksa“ (`ivot i starost; dan i ve~e), odnosno „dva poj-
ma“ (dan i `ivot), a ne izme|u ~etiri „termina“. Preno{ewu i ana-
lo{kom povezivawu su, uglavnom, skloni pojmovi iz kategorije rela-
tiva i kvantiteta (v. Radi} 2007: 727–729), obi~no oni koji stoje u
odnosu neotu|ive pripadnosti (deo — celina: glava — ~ovek; u`i —
{iri kvantitativni pojam: starost — `ivot, ve~e — dan), kojima se
prikqu~uju, i sa wima se analo{ki povezuju i odnosi otu|ive pri-
padnosti i posedovawa (isp. Arejeva ~a{a — Dionisov {tit).7
Poja{weno je da analo{ka metafora ne po~iva samo na izrazima
koji ukazuju na s l i ~ n o s t o d n o s a izme|u elemenata dva zasebna,
logi~ki i situaciono nepovezana pojmovna domena ili kompleksa, tj.
slike (npr. `ivot i starost — klas `ita ’klas sa plodom’ i
`itna stabqika ’stabqika bez ploda’ ¢ starost je `itna sta-
bqika (v. Aristotel 2000: 223), — ve} se analo{ko povezivawe dva
predmeta nazna~ava i preno{ewem izraza svojstva sa jednog predmeta
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iskqu~ivao ih iz „imena“, tj. „imenica“ (v. Aristotel 1970: O tuma~ewu, 54, 55).
Od imena je ovakvom preno{ewu sklono samo „ime“ koje nije i pojam, tj. ime u pri-
devskoj upotrebi (isp. „belo, koje se nalazi u nekom telu kao svom subjektu, stavqa
se kao predikat uz subjekat (jer se tvrdi da je telo belo), dok se pojam beloga nikad
ne mo`e staviti uz telo kao svoj predikat“, Aristotel 1954: 18, v. Radi} 2007: 720).
7 Na~ini na koje se uspostavqaju veze me|u pojmovima u analo{koj metafori
skoro su identi~ni sa na~inima na koje, prema L. Vigotskom (1996: 213), nastaje
„pravi produktivni misaoni ~in“: „nu`no je da H, koji je problem na{eg razmi-
{qawa i koji ulazi u strukturu A, neo~ekivano u|e u strukturu B“, {to je „p r e n o -
{ e w e“ ta~ke H iz jedne, u sasvim drugu strukturu.
na drugi, gde katkad „nema nikakva posebna imena za analogan ~lan“
(npr. ~ovek („seja~“) baca seme (/seje) — Sunce baca zrake (/ä) ¢ seju-
}i bogodani zrak). Obja{wava se da je ovo analogija zato {to se „to
(bacawe sun~evih zraka) odnosi prema Suncu kao sejawe prema seja-
~u“ (Aristotel 2002: 92). Na istim mehanizmima po~iva i svako dru-
go analo{ko „preno{ewe izraza sa jednog predmeta na drugi“, poput
~ovek (1) izdi{e (2) — lampa (3) se gasi (4) ¢ lampa izdi{e, ~ovek
’~ovekov `ivot’ se gasi, i sl. Formalne razlike izme|u tzv. kopula-
tivne konstrukcije (tipa starost je ve~e `ivota), koja je u kla-
si~nom periodu prikqu~ivana pore|ewu (v. Aristotel 2000: 223), i
one druge (tipa bli`i mi se ve~e `ivota), — na su{tinskom (unu-
tra{wem, misaonom) planu su nebitne, jer se i „~uvena pore|ewa
‰…Š i metafore po analogiji ‰…Š uvek sastoje iz dva pojma“ (Isto).
Ova se vrsta metafore, u osnovi, i danas razumeva na sli~an na-
~in, iako je niko ne naziva „metafora na osnovu analogije“, niti pak
analo{ka metafora. Kada je potrebno da se metafora kao „stilska
figura“ razlikuje od jezi~ke ili pojmovne metafore (aspekti koji su
doskora ukqu~ivani samo u polisemiju), ona se, uglavnom, naziva po-
etska metafora (v. Dragi}evi} 2007: 147). Kao primeri singular-
nog preno{ewa izraza koji se opa`a i ide u dubinu, ove metafore bi
se, za razliku od neopa`enog (ekstenzivnog, ra{irenog) neanalo{kog
preno{ewa izraza, mogle nazvati intenzivnim metaforama.
Sve {to se ti~e analo{ke metafore izneseno je sa namerom da
se ona dovede u opozitni odnos sa neanalo{kom metaforom, ali i da
se poka`e da wu nije mogu}e povezivati sa ekstenzijom.
2.2. [ta je, dakle, neanalo{ka metafora, tj. preno{ewe izraza
„s roda na vrstu, ili s vrste na rod, ili s vrste na vrstu“? Ako se po-
|e od klasi~nog shvatawa Organona kao „oru|a“ za razumevawe svih
ostalih Aristotelovih spisa, name}e se potreba da se smisao termi-
na rod i vrsta, na kojima ova definicija po~iva, potra`i u tim spi-
sima. Poznato je da upravo na tim terminima po~iva Aristotelovo
u~ewe u supstanciji (su{tini), prvoj kategoriji izdvojenoj u Kate-
gorijama (Aristotel 1954), prvom po redu (i po zna~aju) spisu Orga-
nona. Dakle, na{e je uverewe da smisao tih termina mora biti uskla-
|en sa u~ewem o prvoj supstanciji, koja je to „u prvom i poglavitom
smislu ‰…Š, na primer, neki odre|eni ~ovek“, „neko odre|eno ’eto
ovo’“ (Isto: 17, 20); i o drugim supstancijama, „u koje, kao u v r s t e,
spadaju supstancije u prvom smislu, a osim wih tako se nazivaju i
r o d o v i tih vrsta“ (17). Re~ je, dakle, o hiponimno-hiperonimnim
strukturama tipa neki odre|eni ~ovek (prva supstancija) — ~ovek —
sisar — `ivi stvor — `ivo (druge supstancije); neki odre|eni ka-
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narinac (1. supst.) — kanarinac — ptica — pernata `ivotiwa —
`ivotiwa — `ivo (2. supst.).8 Ovakva logi~ka, hiponimno-hipero-
nimna organizacija (podela na rodove i vrste) svojstvena je samo ovoj
kategoriji pojmova.9 Aristotel je obja{wavao da obrazovawe hiponim-
no-hiperonimnih struktura po~iva, s jedne strane, na izrazima op-
{tih svojstava, a sa druge strane na izrazima specifi~nih razlika.
2.2.1. Dakle, polazimo od pretpostavke da se izvorni smisao pr-
ve dve „vrste“ (tj. prva dva slu~aja) neanalo{ke metafore odnosio na
izraze o p { t i h s v o j s t a v a istorodnih predmeta, te i na wihovo
preno{ewe „s roda na vrstu, ili s vrste na rod“, a, mo`da, i sa poj-
mova druge, na pojmove prve supstancije (isp. „kada se ne{to tvrdi o
ne~em drugom kao svom subjektu ‰npr. To („neki odre|eni ~ovek“) je
~ovek, ^ovek je `ivo bi}e, Vrabac je pticaŠ, onda sve ono {to se ka-
zuje o predikatu kaziva}e se i o subjektu“ (Aristotel 1954: 16): npr.
taj (/Petar) pi{e, ~ovek pi{e; vrabac leti, ptica leti; ali i obrnu-
to, npr. ^OVEK govori — TAJ (/PETAR ’odre|eni ~ovek’) govori;
PTICA leti — KANARINAC leti — TAJ (’odre|eni kanarinac’) le-
ti, ili sl. U prilog pretpostavci o ovakvom, dvosmernom { i r e w u
idu psiholo{ki nalazi koji ukazuju na to da se „proces formirawa
pojmova razvija dvostruko — u pravcu op{teg i u pravcu pojedi-
na~nog — skoro istovremeno“ (Vigotski 1996: 137). Jasno je i da naj-
{iru, h i p e r e k s t e n z i v n u primewivost moraju imati izrazi naj-
op{tijih SVOJSTAVA.10 Primera radi, glagoli hraniti se ili ra-
sti vezuju se za sve {to pripada rodu `ivo: ja se hranim, ti se hra-
ni{ / raste{; hrani se / raste ~ovek, ‹ `ivotiwa, ‹ ptica, ‹ riba, ‹
gu{ter, ‹ biqka, ‹ neven, ‹ mrav, itd. Ako pojam ekstenzija pove`e-
mo sa klasom „entiteta na koje se neka RE^ ispravno primewuje“ (v.
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8 Aristotelovoj prvoj supstanciji katkad odgovara smisao lingvisti~kih
termina referencija i referencijalno zna~ewe.
9 Tip hijerarhijskog ustrojstva pojmova „supstancije“ nesvojstven je pojmo-
vima ostalih kategorija: „kvantitetu“ (mesto, materija, vreme, govor, broj), „rela-
tivima“ (rob — gospodar, krilo, glava, miris, stajawe, bacawe, znawe i sl.) i „kva-
litetima“ (belo, belac, gramati~ar, bokser, pijanica i sl.), v. Radi} 2007: 426–430.
10 Sa ovim je povezana razlika izme|u op{tih i posebnih „mesta“ (op{te me-
sto bi npr. bilo svaki `ivi stvor di{e, a posebno on (~ovek) uzdi{e, i sl.). Zapa`a
se da „op{ta mesta ne}e nikoga u~initi iskusnim u oblasti neke posebne nauke, jer
se ne odnose ni na koji poseban predmet; {to se pak ti~e posebnih mesta, ukoliko
postoji boqi izbor propozicija, to }e se neprimetnije stvoriti nova nauka razli~i-
ta od dijalektike i retorike“ (Aristotel 2000: 45). Sa ovim je povezana i preporuka
da „metafore treba izvoditi iz oblasti srodnih predmeta ‰…Š, upravo onako kao
{to se u filosofiji, na primer, o{troumno{}u smatra sposobnost uvi|awa sli~no-
sti kod stvari koje se veoma razlikuju“ (Isto: 230, v. fus. 7).
1.0), navedeni primeri govore da se „ekstenzivno zna~ewe“ ne mo`e
pripisati re~ima koje imenuju klasu (npr. `ivotiwa, biqka, cvet),
ve} glagolima hraniti se, rasti ili mirisati (miri{e cvet — mi-
ri{e neven, miri{e ru`a, (ne) miri{e karanfil…). Jer, samo wiho-
ve primene podrazumevaju uvek nov, ~esto vrlo razli~it smisao: gla-
gol rasti svaki put podrazumeva razli~itu razvojnu putawu vrsta (i
pojedina~nih entiteta) iz roda `ivo, hraniti se — razli~ite na~i-
ne i izvore hrane, mirisati — potpuno razli~ite mirise.
2.2.2. Tre}a œvrstaŒ metafore, tj. preno{ewe izraza s „vrste na
vrstu“, mogla je podrazumevati preno{ewe izraza s p e c i f i ~ n i h
r a z l i k a sa predmeta jedne, na predmete druge vrste (ili roda). Za
primere izraza specifi~nih razlika u Kategorijama se navode samo
najop{tija odre|ewa, ona koja se ne mogu prenositi na druge rodove
(npr. „suvozemno, dvonogo, krilato, vodeno (`ivo bi}e)“, Isto: 16).
Spisak tih razlika je odraz stawa tada{we nauke, a uslovqen je po-
trebom da se razmotre najop{tija logi~ka pitawa vezana za hijerar-
hijsko ustrojstvo pojmova iz roda `ivo. ^iwenica je, me|utim, da se
razlike izme|u rodova i vrsta druk~ije izra`avaju u „obi~nom“ go-
voru, gde je wihov izraz uskla|en sa ustaqenim i neopa`enim na~i-
nima izra`avawa (situacionih) svojstava predmeta (~ovek ima dve
noge, ‹ hoda, ‹ govori, ‹ misli; ptica ima krila, ‹ leti, ‹ cvrku}e;
riba ima peraja, ‹ `ivi u vodi, ‹ pliva; ili sl). Dakle, tre}a vrsta
neanalo{ke metafore najverovatnije je morala podrazumevati preno-
{ewa izraza specifi~nih razlika sa predmeta jednog roda (npr. pli-
va riba, ‹ {aran, ‹ morski pas), na predmete drugih rodova (npr. Pe-
tar pliva, ~ovek ‹, kow ‹, pas ‹, zmija ‹; ili, ptica ima krila i leti,
leptir ‹, muha ‹, komarac ‹, avion ‹).11
2.2.3. Da pogledamo, sada, kako su u spisu (Aristotel 2002) na
koji se pozivaju istra`iva~i obja{wene ove tri „vrste“ metafore
(tj. neanalo{ka metafora), i kakav je odnos izme|u na~elne defini-
cije na jednoj, i tuma~ewa primera na drugoj strani:
a) Primer A galija mi evo s t o j i uzima se kao ilustracija pre-
no{ewa „s roda na vrstu ‰…Š jer, biti osidren to je vrsta staja-
wa“ (91); dakle, stajawe — je rod, biti osidren — je vrsta;
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11 Na mogu}nost da se u razvitku pojmova zaista pravi razlika izme|u letewa
svojstvenog ptici, s jedne, i svim ostalim klasama predmeta koji lete, sa druge stra-
ne, ukazuje podatak da pleme Hopi „ima jednu imenicu koja pokriva svaku stvar ili
bi}e koje leti ‰npr. insekti, avion, pilotŠ, sa izuzetkom ptica, ~ija se klasa ozna~a-
va drugom imenicom“ (Vorf 1979: 147).
b) Po istoj logici, primer Bome ve} hiqadu dobrih Odisej u~ini
dela, uzima se kao ilustracija za preno{ewe „s vrste na rod ‰…Š,
jer hiqada zna~i mno`inu, i tu je re~ pesnik uzeo umesto re~i mno-
go“ (91); dakle, hiqada — je vrsta, a mno`ina (/mnogo) — je rod;
v) Primer Tu~em `ivot i z v a d i mu // Tvrdim tu~em o d s e ~ e,
tuma~i se kao ilustracija preno{ewa izraza „s vrste na vrstu
‰…Š, jer pesnik u ovom slu~aju ka`e izvaditi mesto odse}i, a u
drugom odse}i mesto izvaditi; a jedno i drugo je vrsta oduzimawa“
(91). U ovom tuma~ewu, dakle, nema odgovora na to {ta je jedna, a {ta
druga vrsta — obe prenesene re~i se obja{wavaju kao ista vrsta, „vr-
sta oduzimawa“.
2.2.4. Dakle, na~elnoj definiciji metafore („p r e n o { e w e
i z r a z a s jednog predmeta na drugi“) ne odgovaraju ni odabrani pri-
meri, niti wihova tuma~ewa. Svako od navedenih tuma~ewa sadr`i
niz pogre{aka u shvatawu i tuma~ewu odabranih primera. ^ini se da
su obja{wewa tih primera tra`ena (i konstruisana) polaze}i od
shvatawa da metafora po~iva samo na re~i koja se „prenosi“ (otud i
svrstavawe metafore u „figure re~i“). Kao da se polazilo od uvere-
wa da svaka zavisna re~ ima nekakvo „mesto“ koje joj pripada nezavi-
sno od konteksta (da je npr. odnos izme|u stajati i biti osidren
jednak odnosu izme|u ptica i vrabac), te da svaka metafora nastaje
prostom zamenom „mesta“ dve re~i i da se ostvaruje nezavisno od
kontekstualnih okvira, odnosno da se poslu`imo Aristotelovim re-
~ima, nezavisno od „subjekta u ~ijem je telu“ pripisano mu svojstvo,
stawe ili polo`aj. Nekriti~ki pristup navedenim tuma~ewima je,
jo{ od Cicerona, rezultovao zakqu~cima da je Aristotel pome{ao
metaforu sa metonimijom, sinegdohom ili kataherzom (Skqarevska
2004: 8). Da jo{ jednom pogledamo prethodne primere:
a–1) Prvi primer svakako po~iva na jezi~kom ose}awu da glagol
stoji primarno izra`ava svojstva `ivih (samopokretnih) predmeta
(npr. ~ovek stoji), i da je, kako se u samoj definiciji ka`e, „prene-
sen“ sa predmeta jednog na predmet drugog roda ili vrste, u navede-
nom primeru sa roda `ivo (aktivno) na rod ne`ivo (inaktivno): ga-
lija stoji, umesto Galija je osidrena — dakle sa roda na rod, a ne „s
roda na vrstu“.
b–1) Drugi primer po~iva na prenosu numeri~kog kvantifika-
tora (hiqadu), svojstvenog brojivim, diskretnim predmetima (cvet,
stablo, ku}a, dan i sl.), na apstraktne predmete kojima je numeri~ka
kvantifikacija nesvojstvena (hiqadu dobrih ‰…Š u~ini dela, m.
mnogo dobrih ‰…Š u~ini dela). Imaju}i u vidu to da su razlike izme-
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|u predmeta kojima je svojstvena brojivost (ono {to je „pojedina~no
i jedno na broju“ ozna~avaju samo „prve supstancije“, Aristotel
1954: 20), i pojmova kojima je ta vrsta kvantifikacije nesvojstvena
(relativ delo), razlike kategorijalne prirode, — jasno je da ovaj pri-
mer ilustruje preno{ewe izraza sa pojmova jedne, na pojmove druge
kategorije, a ne „s vrste na rod“.
v–1) Distinkcije koje Aristotel u Kategorijama pravi izme|u
pojmova kategorija, rod, vrsta, pojam, ime i paronim (v. Radi} 2007:
720–723) ne dopu{taju da se prihvati tuma~ewe prema kome bi glago-
li (aoristi) izvadi i odse~e ~inili dve v r s t e predmeta, kao ni tu-
ma~ewe prema kome bi glagoli stajati i biti osidren (v. a–1) bili
u odnosu rod — vrsta. U skladu sa Aristotelovom kategorizacijom
pojmova, glagol stajati je paronim pojma stajawe, koji spada u po-
seban rod „relativa“ nazvan polo`aj (Aristotel 1954: 28). Kao da se
i u ovoj interpretaciji prepoznaju tuma~i (prenosioci) Aristotelo-
ve kategorizacije pojmova, isti oni prema kojima situaciona svoj-
stva predmeta, npr. broda — koji mo`e ploviti i biti osidren, ali
se mo`e re}i i da stoji, usidrio se, osidren je, — nisu izraz sadr`a-
ja pojma, odnosno situacionog svojstva odre|enog predmeta, — ve} su
zasebne vrste, ~ak zasebne k a t e g o r i j e pojmova: „delawe“ i „tr-
pqewe“ (v. Radi} 2007: 124). U primeru Tu~em `ivot i z v a d i mu //
Tvrdim tu~em o d s e ~ e, glagoli (aoristi, odnosno „pade`i“, v. fus. 6) iz-
vadi i odse~e su sa nekih drugih predmeta (npr. izvaditi ne{to (iz
kutije), odse}i granu), na osnovu analogije preneseni na `ivot —
apstraktni predmet, pojam iz kategorije relativa.12
2.2.5. Ako bismo prihvatili da je u na~elnoj definiciji neana-
lo{ke metafore verno prenesena izvorna Aristotelova zamisao, zna-
~ilo bi da svi slu~ajevi preno{ewa izraza svojstava na nesrodne
predmete potpadaju pod analo{ku metaforu (npr. lete ptice — leti
perje, ‹ pra{ina, ‹ kamen, prolete mi misao i sl.).13 Ta bi defini-
cija nalagala da se i prvi primer (A galija mi evo stoji — preno{e-
we izraza sa roda `ivo na rod ne`ivo), koji se u srpskom prevodu ne
prepoznaje kao namerno birano jezi~ko sredstvo, mora prikqu~iti
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12 Potowa neodre|enost metafore (v. Ivi} 1986: 305), izra`ena u wenom
stalnom redefinisawu, koje za posledicu ima nastanak vi{e me|usobno suprotsta-
vqenih teorija (v. Velek/Voren 2004: 237–271, Kova~evi} 2000), i nemogu}nost da se
u bilo kom pristupu metafori, ukqu~uju}i i obrazovni, izgradi jedinstveno stano-
vi{te, — u najve}oj je meri posledica navedenih tuma~ewa neanalo{kog preno{ewa.
13 Prema Aristotelovoj kategorizaciji, navedeni primeri spadaju u razli~i-
te kategorije pojmova: ptica — supstancija, perje, pra{ina, kamen — kvantiteti,
misao — kvalitet / relativ (v. fus. 9).
analogiji. Verovatno je, me|utim, da je i kontekstualni okvir galija
stoji u izvorniku bio stilski markiran, da se stawe mirovawa pred-
meta u starogr~kom jeziku neutralno izra`avalo nekim drugim glago-
lom (’sedi’ ili ’}uti’),14 da se, dakle, i to preno{ewe prime}ivalo,
{to bi govorilo da su redaktori ovoga teksta metaforu razumevali
iskqu~ivo kao „ukras“.
Ovakvom shvatawu neanalo{ke metafore i wenom su`avawu na
krug srodnih predmeta (predmeti istog roda) protivna su i Aristo-
telova zapa`awa da su glagoli (tj. nesamostalne leksi~ke re~i) uvek
„znak onoga {to se ka`e o drugoj stvari, upravo onoga {to pripada
jednom subjektu ili se nalazi u wemu“ (Aristotel 1970: O tuma~ewu,
54). Druk~ije re~eno, formalna zavisnost leksi~kih re~i je posledi-
ca, i pokazateq, wihove semanti~ke zavisnosti, tj. wihove seman-
ti~ke nedovoqnosti. Sve upu}uje na shvatawe da glagoli (i pridevi)
zahvaquju}i tome nemaju u svojoj distribuciji ograni~ewa koja su
svojstvena pojmovima (imenicama), ukqu~uju}i i pojmove „speci-
fi~nih razlika“ tipa `ivo, krilato, dvonogo, suvozemno, sisar ili
sl. Prirodu zavisnih re~i na sli~an na~in je obja{wavao i A. Beli}
(1958: 268): „Ako uzmemo kakav pridev (beo, crn, gradski i sl.) ili
kakav glagol (plivati, tu}i, raditi i sl.), mi ih ne mo`emo zami-
sliti bez predmeta ~iji su oni sastavni delovi; ako ho}emo da im da-
mo karakter op{ti — ili, kako se obi~no veli apstraktni — mi ih
moramo poimeni~iti: plivawe, tu~a, rad i sl.; belina, crnina,
’gradskost’ i sl.“. Kao re~i koje glavninu smisla dobijaju u kontek-
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14 Na ovo upu}uje podatak da glagol kaqomai u gr~kom jeziku „pored zna~ewa
’sedeti’ ima i zna~ewe ’stanovati’“, {to se bele`i i u uveliko balkanizovanom ma-
kedonskom jeziku, u kalkiranim izrazima tipa kaj sedi{ ’gde stanuje{’ (Koneski
1966: 185, isp. srp. starosedelac). Makedonski jezik poznaje i druge primene ovog
glagola, poznate i pojedinim srpskim dijalektima, pre svega onima koji su dubqe za-
hva}eni procesima balkanizacije. U tim se govorima stawe mirovawa (nepokret-
nost, inertnost i privremena ili trajna nefunkcionalnost) ne`ivih i `ivih pred-
meta neutralno ne iskazuje glagolom stoji, ve} glagolima sedi i(li) }uti. U kosov-
sko-metohijskim govorima glagol sedet se primewuje i u smislovima ’ostati’
(„O}e{ li sedet koliko u rod?“), ’stanovati, prebivati’ („De sedite vi sad?“), ’ima-
ti, prite`avati’, ’stajati, pristajati’ („P~enica sedi kako vrabac“, „I~ ti lepo
ne sedi taj fermen“). U smislu ’stajati, ni{ta ne raditi, i{~ekivati, oklevati’
u istom se dijalektu javqa i glagol }utet („[to }uti{ tu, {to ne ide{ na rabo-
tu“, „Jo{ onde }uti (tj. stoji)“, „]uti li ti jo{ ona wiva“), Elezovi}: sedet, }u-
tet. Dakle, u ovim je govorima glagol stojat „ponaj~e{}e zamewen glag. sedet:
Sedi li ti jo{ ona sekira“ (Isto: stojat). Stoga, ako je primena ovih glagola u
na{im dijalektima unekoliko pandan stawu u gr~kom jeziku, nekakav stilski
efekat bi se mo`da mogao posti}i prevo|ewem izraza sa le`i (A galija mi evo
le`i) m. sa stoji.
stu, glagoli (i pridevi) se lako prenose sa predmeta na predmet i
uvek iznova stupaju u svojevrsnu simbiozu sa pojmovima kojima se u
govoru pripisuju. Jasno je, stoga, da nas samo konvencija dr`i u ko-
risnoj zabludi da smo re~ju ide u primerima ide `ivi stvor, ‹ ~o-
vek, ‹ ma~ka, ‹ ptica; ide voz, ‹ brod; ide voda; ide vreme, ‹ rat, ‹
jesen, ‹ `ivot, ‹ smrt, — izrazili po ne~emu sli~no situaciono
svojstvo raznorodnih „predmeta“.15
3.0. Dakle, dobri primeri slu`ewa metaforama kao „obi~nim
re~ima ‰…Š, bez prime}ivawa ‰retori~keŠ ve{tine“ (v. 2.0), ne nalaze
se samo u preno{ewu izraza svojstava na istorodne predmete (prve
tri „vrste“ metafore), nego i u svim ostalim neprimetnim preno{e-
wima. Samo je analizom, poput one koja se u istra`ivawu apstrakt-
nih pojmova primewuje u savremenoj kognitivnoj lingvistici (v.
Klikovac 2004: 7–44), mogu}e uo~iti „metafori~ke izraze“, i na
osnovu wih iskonstruisati kopulativnu metaforu koja }e ilustrova-
ti „preslikavawe strukture jednog pojma (ili pojmovnog domena), ko-
ji je obi~no ~ulno saznatqiv i dobro poznat, na drugi domen“ (Isto:
11–12). ^iwenica je, me|utim, da u svim ovakvim slu~ajevima ne po-
stoji pouzdan metod da se otkrije „izvorni domen“ ili „izvorni“
predmet (isp. konstrukcije tipa RASPRAVA JE RAT, QUBAV JE BOLE-
SNIK, QUBAV JE RAT, SRE]A JE TE^NOST, SRE]A JE IZDIZAWE OD TLA i
sl., Isto: 12–16). Kad se god nedvosmisleno prepoznaje izvorni do-
men, tad se obi~no i „ve{tina“ prime}uje, isp. tu~em `ivot izvadi
mu (predmeti se vade, npr. izvadi kwigu iz torbe), `ena je poletela
prema vratima (ptica leti), on dobro pliva ’dobro se snalazi u `i-
votu’ (riba pliva), trava di{e (~ovek di{e), samo grmi na mene
(grom grmi), i sl., — posredi je, dakle, analogija.
4.0. Svakom ko re{i da analizira ovremeweno svojstvo koje je
istim glagolom pripisano razli~itim predmetima (nesrodnim i
srodnim, pa ~ak i predmetima iste vrste) posta}e jasno da ista re~ u
skoro svakoj novoj primeni ima bar donekle razli~it smisao. Za raz-
liku od bilo kakve nadgovorne (pojmovne) upotrebe glagola, koja na
neki na~in mo`e biti i formalno obele`ena (npr. glagolska imeni-
ca u srpskom jeziku), a koja, kako bi kazao Aristotel, „svome zna~ewu
dodaje i z v e s n o spajawe“16 (L. Vitgen{tajn je to nazivao „normalni
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15 Osvr}u}i se upravo na ovaj primer, I. Grickat (1967: 224) pretpostavqa
da je i}i „najverovatnije imalo prvobitno {iroko zna~ewe samoinicijativnog ili
samoniklog kretawa“.
16 Prema Aristotelovoj kategorizaciji pojmova, opojmqeni glagoli (glagol-
ske imenice u srpskom jeziku) ve}inom pripadaju kategoriji relativa. Kad se ka`e
slu~aj“, 1969: t. 141) — glagol u li~nom obliku je uvek samo „znak
onoga {to se ka`e o drugoj stvari, upravo onoga {to pripada jednom
subjektu ili se nalazi u wemu“ (Aristotel 1970: O tuma~ewu, 54), i
on, dakle, sam po sebi, i sam za sebe, nije ni{ta drugo do z n a k.
4.1. Ilustracije radi, u RMS je za glagol stajati numeri~ki
izdvojeno 17 zna~ewa, i to bez jasnih kriterija za wihovo izdvajawe.
U su{tini, izdvaja se onoliko smislova koliko se potvrda navodi: 1.
qudi stoje ‰na nogamaŠ, qudi stoje ‰naglava~ke, na ruci ili glaviŠ; 2.
stvari (gusle, oru`je, ko{are) stoje; mesto (selo Brdovec) stoji, vr-
ba stoji; vino stoji ‰u kr~aguŠ; pra{ina ‰se di`e iŠ stoji; slika stoji
‰u mislimaŠ, ne{to stoji ‰u pametiŠ; 3. ti stoji{ ‰u strojuŠ, drugi
stoje ‰pred oltaromŠ, odbrambeni igra~i stoje; 4. ~ete stoje ~vrsto,
mom~ad stoji ‰u pa{inoj slu`biŠ, ‰kakoŠ ti stoji{ ‰sa na~elnikomŠ,
‰Andrija … je pregledavao kakoŠ loza stoji, liberalne ideje stoje ‰da
ne mo`e biti goreŠ; otoci stoje ‰ne{to boqe jer uvoze uqeŠ; svet
‰kojiŠ dobro stoji ‰peva o siroma{tvuŠ; mi ne stojimo r|avo; itd. Me-
|u navedenim primerima mogao se sasvim regularno na}i i primer A
galija mi evo s t o j i. Jasno je, dakle, da se glagolom stajati svaki
put ukazuje na bitno druk~ija situaciona stawa subjekata kojima se
pripisuje, a pri tom je taj glagol naj~e{}e i jedini mogu}i (neopa-
`en) izraz datih stawa. Tragawe za „esencijalnim“ zna~ewem (ili za
„izvornim pojmovnim domenom“) bilo bi izli{no kod ve}ine
sli~nih re~i koje nemaju autonomno zna~ewe.
4.2. Me|u navedenim potvrdama, koje ve}inom izra`avaju stawe
koje se ~ulima mo`e o p a z i t i kao polo`aj nekog fizi~kog predme-
ta, nalaze se i potvrde koje izra`avaju svojstva nematerijalnih (ap-
straktnih) predmeta (slika stoji ‰u mislimaŠ, ne{to stoji ‰u pame-
tiŠ, liberalne ideje stoje ‰da ne mo`e biti goreŠ, potom i vreme sto-
ji, stoji zvuk, itd.; Isto), koje su, tako|e, jedini mogu}i (neopa`eni)
izrazi onoga {to se o datim apstraktnim entitetima nemeravalo re-
}i. Odakle su ti izrazi preneseni? Dijalekatske varijacije u prime-
ni glagola mirovawa u srpskom jeziku (stajati, sedeti i }utati)
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da oni tada „svome zna~ewu dodaju i z v e s n o spajawe“, misli se na ~iwenicu da da-
ti izraz svojstva u trenutku dovo|ewa do svesti biva povezan — œspojenŒ samo sa
predmetima odre|ene vrste. Primera radi, imenice cvrkut / cvrkutawe ili letewe
u na{oj su svesti „spojene“ sa ’ptica’, ra|awe, mi{qewe ili idewe, sa ’~ovek’ i sl.
(Pretraga softverom pokazuje da je imenica idewe u RMS potvr|ena samo dvaput,
oba puta u leksikografskom delu teksta vezano za ~oveka: „idewe van“, „idewe na-
trag“; RMS: izlaz, povratak). Izgleda da je na{a svest sklona da previdi da se paro-
nimi pojma idewe vezuju za sve {to se kre}e, ili da se ra|awe vezuje i za `ivotiwu
(rodilo se zdravo tele), vo}ku (rodila jabuka), misao (rodila se misao), i sl.
kao izraza nekog situacionog svojstva ne`ivog predmeta, npr. ve{
(neopran ili neopeglan, na odre|eno mesto nespakovan) stoji (gorwe
Podriwe) / sedi (ju`na Srbija) / }uti (Pomoravqe, Kopaonik); ku}e
stoje (gorwe Podriwe) / ku}e }ute (Kopaonik); kantar (oka~en npr.
o drvo) sedi (Kopaonik) / kantar (oka~en o drvo) stoji (gorwe Pod-
riwe); to (odevni predmet, frizura i sl.) ti dobro stoji / to ti
dobro }uti / to ti dobro le`i i sl., — govore da bi, logi~ki posma-
trano, glagoli sedi i }uti mogli biti sasvim odgovaraju}a zamena za
mnoge kontekste u kojima je u standardu uobi~ajen glagol stajati (v.
fus. 14). Me|utim, uobi~ajena primena je u~inila da bi ve}ina nas
spojeve tipa vreme }uti ili vreme sedi do`ivela ili kao gre{ke,
ili kao namerno preno{ewe izraza.
5.0. Misao o predmetu (prepoznavawe pojmovnog domena), odno-
sno znawe „mesta“ (konteksta) sa koga je re~ prenesena, izostaje i u
upotrebi imenica koje zna~e materijalne „predmete“ koji realno po-
stoje kao deo ne~ega, koji, dakle, nemaju svoju izdvojenu i nezavisnu
egzistenciju. Zbog toga se u de~ijem definisawu imenica17 koje ozna-
~avaju delove tela (bilo kog „tela“) ukazuju razli~ite relacije, od-
nosno razli~iti kompleksi (slo`ene predstave) u koje se uklapa dati
relativ: glava — ~ovek („glava od ~oveka je jedna okruglina“, „glava
ide sa nogama, a jede sa rukama“), glava — stoka („glava od stoke je
jedna izdu`ina na `ivotiwu“), glava — lav („ima glava od lava, ona
je mnogo opasna“), oko — glava — ~ovek („~ovek ima glavu da ne bude
slep“, „glava ima o~i, o~i paze da ne padne{ na glavu“), uvo — glava
(„u glavi ima rupe za uveta na stranama“), brkovi — glava — mu{ka-
rac („glava ima brkove za mu{karca da se `eni“), rogovi — glava
(„glava ima i rogove ako je stoka“); srce — stomak — ~ovek („srce je
organizam od ~oveka {to ima ~ovek u stomaku“), srce — olovka („pen-
kalo pi{e mastilom, a olovka srcem“, „srce je mnogo lomqiva stvar
pa mora{ ponovo da o{tri{ olovku“), i sl. (Olovka pi{e srcem: gla-
va, olovka, srce). Ovi primeri pokazuju da se imenica glava (i srce)
vrlo lako uklapa u razli~ite komplekse, pri ~emu, izgleda, ni ovde
ne postoji razlika izme|u „primarne“ i sekundarne primene (isp.
Dragi}evi} 2007: 133; o ra{irenosti primene ovakvih leksema u
srpskom jeziku i o mehanizmima wihovog {irewa v. Gortan-Premk
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17 Primeri koji slede (odgovori na pitawa [ta je to glava? [ta je srce?)
preuzeti su iz kwige Olovka pi{e srcem (v. Citirana literatura). Ispitivawe u
okviru koga su prikupqani de~iji odgovori obavqeno je 60-ih godina pro{log veka
u Institutu za psihologiju, a wime je bilo „obuhva}eno oko 2000 devoj~ica i de~aka
iz Srbije, uzrasta 4 do 14 godina“ (Isto: 5).
2002). ^ini se da je svaka primena ovih re~i istog ranga, da je pod-
jednako regularna. Vigotski (1996: 127) zapa`a da se ovakve re~i (no-
ga, ruka, grlo) „prenose asocijatvno“, i da „re~ tu nije znak nekog
smisla s kojim ju je povezalo mi{qewe, nego znak ~ulno datog pred-
meta, asocijativno povezanog sa drugim ~ulno opa`qivim predme-
tom“ (Isto: 128). Ako znamo da ovakvi pojmovi pripadaju kategoriji
relativa (Aristotel 1954: 27–33; Radi} 2007: 727), nikakva nam „re-
konstrukcija“ ne}e pomo}i da spoznamo istorijske „okolnosti u ko-
jima se odigrao ~in preno{ewa naziva“ (Vigotski 1996: 128), jer „re-
lativi su ono ~ije je bi}e identi~no sa nekim odre|enim odnosom
prema ne~em drugom“ (Aristotel 1954: 32). To govori da zadobijawe
(i utvr|ivawe) smisla relativa tipa glava uvek podrazumeva kon-
tekst (glava ~oveka, ‹ ptice, ‹ lava, ‹ eksera, ‹ {e}era, ‹ porodice, i
sl.),18 kao {to se u kontekstu utvr|uje (uvek iznova osmi{qava) smi-
sao ve}ine glagola ili prideva (ide ~ovek, ‹ paun, ‹ lav, ‹ ekser, ‹
voda; meka maca, ‹ igra~ka, ‹ bunda, meke papu~e, meko krzno, ‹ }ebe,
meka kru{ka, ‹ voda, ili sl.).
*
6. Mo`emo zakqu~iti da je slu~ajeve neopa`ene upotrebe iste
zavisne re~i uz pojmove srodnih ili nesrodnih predmeta prihvatqi-
vo zvati prenosom (metaforom) samo u onom smislu u kome se, na pri-
mer, { i r e w e nekog mirisa, ili, pre, neke bolesti, naziva preno{e-
wem. Kao {to se nikada pouzdano ne mo`e znati gde je „izvorni do-
men“ gripa (koja je osoba bila wegov primarni imalac) i dokle }e se
prostirati wegovo {irewe, tako se ne mo`e znati ni {ta je izvorni
domen i koliki je potencijalni opseg, tj. {irina primene brojnih
semanti~ki zavisnih re~i. Odavno je upozoreno da se za slu~ajeve
„stati~ne polisemije“ re~i tipa veliki ili i}i „ni istorijski ni
prema dana{wem jezi~kom ose}awu ne mo`e tvrditi da predstavqaju
bilo u kom pravcu filijaciju nekog prvobitnog jedinstvenog zna~e-
wa, apstrahovawe ili pomerawe“ (Grickat 1967: 224). Za ovakve je
pojave I. Grickat predlo`ila termin „p l a t i s e m i j a ({iroko-
zna~nost, a ne mnogozna~nost)“. Upravo po ovom principu, videli
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18 Verovatno je da }e tek antropocentri~na svest, sa kojom se ne ra|amo ve} je
sti~emo, doprineti da odrasle osobe ovakve nazive primarno ve`u za delove qud-
skog tela. Navedeni de~iji primeri pokazuju da nam je takva vrsta centrizma strana
u ranom detiwstvu, dok na{im razumevawem sveta upravqa „o~igledno-akcioni“ ka-
rakter na{e svesti (v. Lurija 2000: 70–71), {to je period (2 — 7/8 god.) kada se uob-
li~ava i na{ govor.
smo, deluje i hiperekstenzija, koja se vezuje za funkcionalno-seman-
ti~ka svojstva prvih detiwih re~i. Poznavawe ose}aja koji imamo
pri dodiru raznorodnih premeta koje okupqaju prve de~ije re~i
(npr. ma / maca, v. 1.0, ili pec / `i`), jasno kazuje da dete tim re~i-
ma ne imenuje predmete, ve} izra`ava zapam}eni prijatan ose}aj to-
plog i mekog (isp. maca ’zrelo seme masla~ka ili topole’), odnosno
neprijatan ose}aj vru}eg ili vrelog (ope}i se). To govori da platise-
mija i hiperekstenzija po~ivaju na istim mehanizmima funkcioni-
sawa re~i. Ako pak prihvatimo da zavisne leksi~ke re~i nemaju utvr-
|ena op{ta zna~ewa (v. Beli}ev stav u 2.2.5), te da se mo`e govori-
ti samo o wihovom s m i s l u, onda se kao osnovni termin u ovom do-
menu name}e upravo ekstenzija.
Otuda bi vaqalo, dakle, govoriti o intenzivnoj metafori, koja
po~iva na analo{kom povezivawu dva predmeta ili pojma — singu-
larna je, opa`a se i ide u dubinu („metafora na osnovu analogije“, tj.
poetska metafora), i o ekstenzivnoj metafori, koja se uvek ti~e sa-
mo jednog predmeta, ili pojma — {iri se, ne opa`a se i ostaje na po-
vr{ini (neanalo{ka, tj. jezi~ka i(li) pojmovna metafora). Defini-
cija metafore i kontekst u kojem je ona obra|ena u Aristotelovoj Po-
etici nedvosmisleno pokazuju da je u neanalo{kom preno{ewu izra-
za autor prepoznavao temeqni jezi~ki mehanizam, — metafore kao
„vlastite i obi~ne“ re~i kojima se u razgovoru svi slu`imo, „bez
prime}ivawa (retori~ke) ve{tine“.
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R e z ä m e
Èovanka Radi~
METAFORA I (GIPER)ÅKSTENSIÀ
Termin ¼åkstensià½ imeet gorazdo bolee opredelennoe zna~enie po sravneniä s
terminom metafora: åkstensià podrazumevaet sposobnostâ vára`enià (obá~no leksi~e-
ski zavisimogo slova) k ras{ireniä i vára`eniä svoèstv predmetov, kotoráe nastolâko
razli~ná po svoeè prirode, ~to isklä~ena vsàkaà vozmo`nostâ podobià läbogo iz ih
svoèstv (ide ~ovek, ‹ paun, ‹ lav, ‹ ekser, ‹ voda; meka maca, ‹ igra~ka, ‹ bunda, meke pa-
pu~e, meko krzno, meka kru{ka, ‹ voda, i t. p.). Åkstensià, v ukazannom zna~enii, svàzana
s giperåkstensieè, a tak`e s metaforoè ne po analogii, t. e. s pervámi tremà ¼vidami½
metaforá, vádelennámi v ¼Poåtike½ Aristotelà (¼perenesenie naimenovanià s odnogo
predmeta na drugoè, pri~em ili s roda na vid, ili s vida na rod, ili s vida na vid½). Raz-
li~ie me`du (1) poåti~eskoè metaforoè (¼ukra{enie½, ¼stilisti~eskaà figura½), zame-
~aemoè potomu, ~to ona osnovávaetsà na sbli`enii dvuh ponàtiè po analogii i tem sa-
mám ¼soobæaet novoe znanie½ ili ¼`ivo predstavlàet veæâ½, i (2) metaforoè ne po ana-
logii, t. e. perenosom naimenovanià, kotoráè neograni~enno i nezametno r a s -
{iràetsà, t. k. on ne osnovan na ustanovlenii svàzeè po analogii me`du predmetami
(ponàtiènaà metafora — aspekt, kotoráè do nedavnego vremeni vklä~alsà v termin po-
lisemià), — mo`no dostato~no to~no obozna~itâ pri pomoæi terminov intensivnaà i
åkstensivnaà metafora, sostavlàäæih oppoziciä. Takim obrazom, mo`no govoritâ ob
åkstensivnoè metafore, kotoraà razvivaetsà v {irinu i nezametna, i ob intensivnoè
metafore, kotoraà zame~aetsà, t. k. razvivaetsà ne v {irinu, a v glubinu.
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